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WSTĘP

Punktem wyjścia do podjęcia prac nad Programem ochrony Jezior Raduńskich były wyniki badań przedstawione przez pracowników naukowych Uniwersytetu Gdańskiego.

Zebrany i opracowany materiał został zaprezentowany podczas cyklu czterech Konferencji naukowych pod wspólnym tytułem: „Stan zachowania i antropogeniczne przemiany Jezior Raduńskich”. Referaty wygłaszane na kolejnych Konferencjach, w dniu 17 kwietnia 2004 r. w siedzibie KPK w Kartuzach, w dniu 9 października 2004 r. w Urzędzie Gminy Kartuzy, w dniu 15 października 2005 r. w Pensjonacie Ostrzyckim w Ostrzycach oraz w dniu 3 kwietnia 2006 r. w Liceum Ogólnokształcącym przy ul. Klasztornej w Kartuzach, przez zapraszanych do współpracy naukowców, jednoznacznie dowodzą, iż w wyniku spływu nadmiaru substancji organicznej do jezior, możliwości ich samooczyszczenia się zostały przekroczone i obecnie materia organiczna zalega na dnie zbiorników w formie osadów. Początkowo zachodzą procesy tlenowego jej rozkładu, a po wyczerpaniu tlenu w strefie przydennej tworzą się tzw. strefy beztlenowe, gdzie jednym z produktów rozkładu materii organicznej jest toksyczny siarkowodór. Jest to bezpośrednią przyczyną zamierania życia organizmów tlenowych – roślin naczyniowych, ryb i glonów. Na zdjęciach fotograficznych dna jezior wyglądają jak martwe pustynie. Z roku na rok obszary te zajmują coraz większą powierzchnię zbiorników. Od kilku lat corocznie pojawiają się w okresie letnim zakwity sinic, które dyskwalifikują wody w zakresie ich przydatności do kąpieli, niektóre zaś zakwity dodatkowo powodują uwalnianie do toni wodnej wytwarzanych przez te organizmy toksyn, które mogą być groźne dla zdrowia człowieka w przypadku bezpośredniego kontaktu z wodą lub jej przypadkowego wypicia. 

Naukowcy apelują, że zostało niewiele czasu na zaradzenie tej sytuacji, gdyż obecnie proces degradacji postępuje bardzo szybko. Głównym celem wszystkich podejmowanych inicjatyw powinno być doprowadzenie do zahamowania dalszego spływu zanieczyszczeń do jezior. Wymaga to szeregu działań o charakterze edukacyjnym, inwestycyjnym i organizacyjnym. Ponadto cały obszar należy monitorować i badać w zakresie najważniejszych wskaźników.

Idea organizacji konferencji naukowych poświęconych niekorzystnym zjawiskom zachodzącym w Jeziorach Raduńskich zrodziła się w umysłach osób autentycznie zaniepokojonych tym stanem rzeczy. Inicjatorami działań informacyjnych i edukacyjnych skierowanych głównie do przedstawicieli samorządów, ale i innych zainteresowanych instytucji i osób z udziałem naukowców uczelni nie tylko Trójmiejskich, byli: pan Witold Sieciechowski, dyrektor Zarządu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego i pan Bogusław Nedoszytko, pracownik naukowy akademii Medycznej w Gdańsku - jak mawia o sobie: Kartuzjanin z urodzenia, biolog z wykształcenia oraz miłośnik i mieszkaniec Kaszub z wyboru. Konferencje zaowocowały m. in. wydaniem dwóch publikacji zawierających prezentowane wykłady (dostępnych w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa), ponadto wersja elektroniczna wykładów została umieszczona na stronie internetowej powiatu. W trakcie prac zespołów roboczych powstała mapa obrazująca stan kanalizacji sanitarnej w gminach usytuowanych w zlewni jezior.
Jeziora Raduńskie to niezwykle urokliwy krajobrazowo i cenny przyrodniczo kompleks jezior, który przyciąga rzesze turystów nie tylko z pobliskiego Trójmiasta, ale i z całego kraju oraz z zagranicy. „Zlewnia górnej Raduni obejmuje zespół 15 zbiorników tworzących liczący 48,1 km długości ciąg akwenów, z krótkimi jedynie połączeniami międzyjeziornymi. To specyficzne powiązanie jezior i cieków w jeden spójny układ odpływu powierzchniowego sprawia, że można go nazwać systemem rzeczno-jeziornym” (za Magdaleną Borowiak <Struktura hydrograficzna i lokalne warunki obiegu wody> 2005 r.). W skład zlewni wchodzą następujące jeziora: Stężycie, Raduńskie Górne i Raduńskie Dolne, Białe, Rekowo i Kłodno, dalej Brodno Małe i Brodno Wielkie, Bukrzyno Duże i Bukrzyno Małe, Ostrzyckie, Trzebno, Patulskie, Dąbrowskie oraz Lubowisko. To m. in. dzięki temu zespołowi jezior gminy Chmielno, Somonino, Kartuzy i Stężyca pretendują do miana turystycznych. Wypływające stąd wody Raduni zasilają zbiornik Straszyński, będący rezerwuarem wody pitnej dla Gdańska. 
Szwajcaria Kaszubska bez możliwości bezpiecznej kąpieli w jeziorach, z coraz mniejszą ilością ryb, które nie mają miejsc do bytowania, żerowania i rozrodu, nie będzie już tak atrakcyjna. Problem ten dotyczy także innych jezior kaszubskich, w których zachodzą podobne zjawiska.

Wobec tak zdefiniowanych przyczyn i określonych celów nasuwała się potrzeba stworzenia jednego spójnego programu integrującego w sobie wszystkie obszary ewentualnych działań, skupiającego instytucje mogące wesprzeć jego realizację, ponadto wskazującego odpowiedzialnych i dającego możliwość aplikowania o dodatkowe środki finansowe na jego realizację. Takie oczekiwania mógł spełnić jedynie dokument opracowany na szczeblu, co najmniej powiatu, przy szerokim udziale społecznym i wsparciu instytucjonalnym. 

Wyzwanie to, w imieniu Starosty Kartuskiego, podjęłam organizując w dniu 25 listopada 2005 r. spotkanie „Okrągłego Stołu” poświęcone tematyce ochrony Jezior Raduńskich. W spotkaniu, które można uznać za początek prac nad Programem, wzięli udział przedstawiciele samorządów, instytucji wojewódzkich, świata nauki, oświaty, firmy Radbur jako użytkownika rybackiego jezior oraz media. Wiele obecnych wówczas osób, przyjęło zaproszenie do pracy w grupach roboczych. W sumie odbyły się trzy sesje robocze w dniach 16 grudnia 2005 r., 11 i 12 stycznia 2006 r. oraz 7 marca 2006 r. Moderatorem, wspomagającym pracę w grupach pod kątem właściwego formułowania celów, kierunków działania oraz zgodności z innymi dokumentami o charakterze strategicznym Powiatu, był pan Kamil Formela, pracownik Wydziału Promocji i Kultury Starostwa. Ostateczny kształt Programu to wypadkowa wiedzy naukowej i praktycznego rozwiązywania problemów. 

Dalszym etapem winno być przyjęcie Programu ochrony Jezior Raduńskich przez Radę Powiatu jako części Powiatowego Programu Ochrony Środowiska oraz przez rady właściwych gmin. 

Alicja Mazur

Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Kartuzach

Wnioski z konferencji naukowych i spotkania „Okrągłego Stołu” w dniu 25 listopada 2005 r.

Obserwowane w Jeziorach Raduńskich niekorzystne zmiany wskazują na postępujący proces degradacji. Do negatywnych zjawisk zaliczyć można m. in.: 

· Zmniejszającą się z roku na rok przeźroczystość wody, co ogranicza rozwój roślin. Np. w Jeziorze Raduńskim Górnym rośliny występują tylko do głęgokości 4-5 m., zatem 80% powierzchni jeziora jest pozbawiona roślin.
· Postępujące tempo eutrofizacji ( przeżyźnienie, zbyt dużo substancji odżywczych dla organizmów fotosyntetyzujących) wskutek napływu związków odżywczych (N,P) z użytków rolniczych, zabudowań gospodarskich, a także licznych obiektów bazy rekreacyjnej i domków letniskowych zlokalizowanych często na brzegu jezior, co powoduje nadmierny rozwój roślin i bakterii. 

· Skutkiem nadmiernego rozwoju roślin i bakterii jest, obserwowany we wszystkich Jeziorach Raduńskich brak tlenu w strefie przydennej w okresie letnim i obecność toksycznego siarkowodoru, co ogranicza rozwój zwierząt dna i rozród ryb.
· W okresie letnim obserwuje się pojawianie zakwitów sinic i wzrost innych bakterii.

· Najbardziej zagrożonym eutrofizacją i podatnym na degradację jest Jezioro Ostrzyckie, które zbiera nieczystości z całego Kółka Jezior Raduńskich.
Zasadniczą przyczyną niezadowalającego stanu zachowania tych jezior jest wadliwe użytkowanie zlewni, zwłaszcza bezpośredniej, czyli najbliższego otoczenia. Oprócz zrzutów punktowych, których dawno już nie powinno być, najważniejszą sprawą jest zniszczenie strefy filtracyjnej wokół jezior. 

Program ratowania Jezior Raduńskich (rzeki Radunii) powinien wg prof. Szmeji opierać się m.in. na następujących założeniach: 

1) Działania ochronne (zapobiegawcze) skoncentrować głównie w zlewni, ograniczając objętość i częstotliwość spływów powierzchniowych. Ekosystem jeziora jest bowiem układem przyrodniczym całkowicie lub częściowo zamkniętym, ale nie wyizolowanym z otoczenia. Z tego powodu ochronę jezior prowadzi się przede wszystkim poprzez odpowiednie oddziaływania na ich najbliższe otoczenie. 

2) Jeziora chronić dla wszystkich ich naturalnych użytkowników; w równym stopniu dla okonia, ważki i rybaka. 

3) Chronić cały układ przyrodniczy (ekosystem) w granicach zbiornika wodnego (misy jeziora), pamiętając, że jezioro to nie tylko zbiornik z wodą. Jezioro – jako całość – jest ekosystemem, podobnie jak las lub łąka.

W dyskusji zastanawiano się jakie działania dla ochrony Jezior należy przyjąć:

1. W celu ograniczenia objętości i częstotliwość spływów powierzchniowych należy:

· Dokonać inwentaryzacji i likwidacji nielegalnych zrzutów ścieków i nieczystości do jezior (samorządy gminne, Kaszubski Park Krajobrazowy, Policja, szkoły - koła ekologiczne, internet - Kartuzy.Info, inne zaangażowane instytucje)

· Rygorystycznie przestrzegać obowiązku opróżniania szamb przydomowych (ilość ścieków produkowanych przez rodzinę łatwo obliczyć)

· Wprowadzić obowiązek dodawania bakterii degradujących zawartość szamba przez firmy usuwające nieczystości lub rozprowadzać przez urzędy gmin („bakterie za złotówkę”)

· Zachęcać do budowy murowanych płyt na obornik i zbiorników na gnojowicę (dyrektywa europejska – zwrot większości nakładów), a od 2008 r. egzekwować obowiązek wynikający z przepisów prawa
· Likwidować spływy ścieków burzowych i pośniegowych z dróg bez odpowiedniego podczyszczenia

· Ograniczać stosowania zanęt wędkarskich

· Przywrócić na wsiach ogólnodostępne pojemniki na śmieci.
2. Dla uszczelnienia strefy filtracyjnej wokół Jezior należy:

·  Rygorystyczne przestrzegać 100 m strefę ochronną dla brzegu jezior.
·  Nie wydawać pozwoleń na budowę domów w tej strefie.
·  Likwidować domki letniskowe wybudowane nielegalnie w tej strefie, bez zezwolenia i bez kanalizacji.

·  Jeżeli domki letniskowe na brzegu mają legalizację należy dążyć do:
·  budowy oczyszczalni przydomowych indywidualnych lub grupowych (wsparcie finansowe),
· wprowadzenia zwyczaju sadzenia żywopłotu wzdłuż brzegu działającego jak strefa buforowa i filtracyjna.
3. W celu zapewnienia lepszego natlenienia jezior należy zmienić gospodarowanie wodą na jazach, zapewniając utrzymanie wyższego poziomu wód na jeziorach w okresie jesiennym i wiosennym.

· Więcej natlenionej wody jesienią (w warstwie powierzchniowej) w jeziorach w wyniku mieszania się warstw powierzchniowej z przydenną spowoduje dostarczenie większej ilości tlenu do warstwy przydennej. W Jeziorach Raduńskich występują strefy beztlenowe, które ograniczają zasięg rozrodu ryb o dużych wymaganiach tlenowych przy dnie (sieja, sielawa). Obserwuje się również spadek liczebności okoni i szczupaków, co wiązać należy z działalnością wędkarzy. Wędkarze stosując zbyt duże ilości zanęt, również w istotny sposób przyczyniają się do wprowadzenia nadmiaru substancji organicznej do strefy przydennej.

Za istotne uznano ponadto:

· znalezienie środków finansowych na objęcie przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska częstszym monitoringiem wód Jezior Raduńskich.

· Należy szczególną uwagę zwrócić na Jezioro Ostrzyckie, w przypadku którego należy rozważyć możliwość corocznego badania stanu jeziora.

· badanie obecności toksyn sinicowych przy przejściu Jeziora Ostrzyckiego w Radunię i w zbiorniku Straszyńskim.
Osoby zaangażowane w prace nad programem

Koordynator prac nad programem: 
Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Kartuzach


Uczestnicy prac nad programem:

dr Bogusław Nedoszytko – Komitet Ratowania Jezior Raduńskich,

Kazimierz Labuda – RADBUR Somonino,

Witold Sieciechowski – Kaszubski Park Krajobrazowy,

Izabela Borkowska – Starostwo Powiatowe w Kartuzach, Wydział Rolnictwa i Ochrony Środowiska,

Dorota Stępień i Gabriela Gackowska – Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kartuzach,

Jarosław Stańczyk – Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,

Andrzej Czaja – Komenda Powiatowa Policji w Kartuzach,

Anna Dereń i Magdalena Klonowska – Powiatowy Ośrodek Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli w Kartuzach,

Jerzy Wojewódka – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Kartuzach,

Elżbieta Gostkowska – Nadleśnictwo Kartuzy,

Witold Sieciechowski i Janusz Wojciechowski – Kaszubski Park Krajobrazowy,

Zbigniew Treder i Katarzyna Trojanowska – ENERGA ZEW Sp. z o.o. Straszyn,

Stanisław Dudek – Urząd Gminy Stężyca,

Czesław Szczygieł – Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kartuzach

Edyta Kisera – Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Miasta w Gdańsku,

Marzena Sobczak – Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku,

Joanna Stoltmann – Portal Internetowy kartuzy.info,

Bartosz Kitowski – Portal Internetowy kartuzy.info,

Marek Brusznicki – Urząd Gminy Somonino,

Edmund Flisikowski – prezes Koła Kartuskiego PZW

Irena Stangret i Marek Swinarski – SAUR NEPTUN Gdańsk S.A.,

Teresa Dyl – Sosnowska – Gimnazjum Publiczne i Szkoła Podstawowa w Goręczynie 
Wnioski ze spotkania w dniu 16 grudnia 2005 r.
Oprócz kwestii nielegalnego zrzutu ścieków do jezior, rozmawiano także o działaniach, które mogłyby przyczynić się do polepszenia stanu wód i ich ochrony przed negatywnymi czynnikami, związanymi z antropopresją. 
Wypracowano analizę SWOT, która pomogła w określeniu szans na „uzdrowienie” środowiska jezior oraz zobrazowała zagrożenia wpływające negatywnie na stan wód. 
Powołano także cztery zespoły problemowe, których zadaniem jest wypracowanie programu i określenie kierunków działań w celu ratowania środowiska Jezior Raduńskich.
Zdefiniowano, że zespół monitoringu będzie zajmował się rozpoznaniem stanu jezior i określeniem zakresu dalszej kontroli jego stanu; zespół działań organizacyjnych zajmie się zagadnieniem kontroli ośrodków turystycznych oraz nieruchomości nad jeziorami, w zakresie przestrzegania prawa ochrony środowiska oraz likwidacją nielegalnych budowli. Zespół edukacyjny będzie pracować m.in. nad koncepcją edukacji ekologicznej mieszkańców. Stan kanalizacji sanitarnej, możliwość budowy opasek wokół jezior, analiza zagospodarowania terenów przyjeziornych, to niektóre z zadań przewidzianych dla zespołu inwestycyjnego.

W celu określenia mocnych i słabych stron, szans i zagrożeń dla środowiska Jezior Raduńskich wspólnie opracowano analizę SWOT. Uzgodniono, iż do mocnych stron środowiska jezior można zaliczyć m.in. fakt, że w 60-70 % wody w jeziorach pochodzą ze źródeł podziemnych, jak również to, że znana jest skala problemu – zanieczyszczenie jeziora, zagrożenia z tego płynące itp. Jako mocną stronę uznano także walory krajobrazowo – rekreacyjne, z zastrzeżeniem, iż mieszkańcy i turyści korzystający z tych walorów winni znać i stosować podstawowe zasady ochrony środowiska.

Jako słabe strony analizy SWOT podano brak świadomości społecznej, słabą edukację w zakresie tematu, małe zainteresowanie naukowców, brak programów naukowych, brak kanalizacji sanitarnej, nieuregulowany spływ z dróg, nieprzestrzeganie prawa, nadmierne obniżanie poziomu wód (jesienią i wiosną), co powoduje m.in. problemy podczas tarła ryb i natleniania wody w okresie letnim.

Jako szansę na poprawę sytuacji wskazano możliwość skorzystania z krajowych i unijnych programów pomocowych, ponadto szerszą edukację na temat zasad ochrony środowiska oraz zagrożeń powodowanych przez niewłaściwą działalność człowieka. Jako obiecujące uznano również podjęcie współpracy organów ścigania z administracją samorządową, rozwój turystyki - wymuszający dotowanie ochrony środowiska przez samorządy. 
Jako zagrożenie uznano przede wszystkim niski stan wód, utrzymujący się zwłaszcza w okresach wiosennym i jesiennym, śmieci wyrzucane na terenach przyjeziornych, wzrost dopływu biogenów, niską świadomość społeczną, konflikt interesów pomiędzy chęcią rozwoju gospodarczego a potrzebą ochrony środowiska.

W pracach nad programem powołano następujące zespoły tematyczne:
· ds. inwestycji
· ds. edukacji

· ds. monitoringu

· ds. organizacyjnych

Skład zespołów

Zespół ds. inwestycji
Marzena Sobczak 

- Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej  w Gdańsku
Marek Brusznicki

- Urząd Gminy Somonino

Stanisław Dudek 

- Urząd Gminy Stężyca

Maciej Konkol 


- Związek Gmin Dorzecza Raduni

Sabina Makurat 

- Urząd Gminy Kartuzy

Zygmunt Wenta 

- Urząd Gminy Chmielno

Zespół ds. edukacji
Bogusław Nedoszytko 
- Akademia Medyczna w Gdańsku

Joanna Stoltmann 

- Portal internetowy kartuzy.info
Bartosz Kitowski 

- Portal internetowy kartuzy.info
Anna Dereń 


- Powiatowy Ośrodek Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli w Kartuzach
Teresa Dyl – Sosnowska 
- Gimnazjum Publiczne i Szkoła Podstawowa w Goręczynie

Czesław Szczygieł 

- Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kartuzach
Zespół ds. monitoringu
Dorota Stępień

- Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kartuzach 
Gabriela Gackowska 

- Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
Jarosław Stańczyk 

- Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska
Katarzyna Trojanowska 
- ENERGA ZEW Sp. z o.o. Straszyn
Zbigniew Treder 

- ENERGA ZEW Sp. z o.o. Straszyn

Edmund Flisikowski 

- prezes PZW Koła w Kartuzach
Tadeusz Bielawa 
- Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w Gdańsku, Terenowy Oddział w Kartuzach
Zespół ds. organizacyjnych
Kazimierz Labuda 

- RADBUR Somonino 
Andrzej Czaja 


- Komenda Powiatowa Policji w Kartuzach

Edyta Kisera 


- Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Miasta w Gdańsku

Witold Sieciechowski 

- Dyrektor Kaszubskiego Parku  Krajobrazowego
Alicja Mazur 


- Starostwo Powiatowe w Kartuzach 

Izabela Borkowska 

- Starostwo Powiatowe w Kartuzach 
Główne tezy z prac zespołów roboczych w dniach 11 i 12 stycznia 2006 r.

Praca zespołów polegała na wytyczeniu kierunków działań takich, aby utrzymać walory wskazane jako mocne strony, zminimalizować lub wyeliminować wpływ słabych stron, wykorzystać szanse i zneutralizować zagrożenia. 
Wnioski odnoszące się bezpośrednio lub pośrednio do gmin:

I. Istnieje potrzeba rozpoznania stanu skanalizowania terenów położonych w bezpośredniej zlewni Jezior Raduńskich. Informacje te należy pozyskać z gmin, które powinny je udostępnić w formie graficznej, na mapach, wrysowując stan istniejący. Ponadto należy rozpoznać plany inwestycyjne gmin na tych terenach. Na tej podstawie można wyraźnie wskazać tereny przewidziane w wieloletnich planach inwestycyjnych do skanalizowania oraz te, które kanalizacja nie obejmie teraz i w przyszłości.

Następnie inwestycje te określić jako priorytetowe dla powiatu. Ponadto dla terenów nie objętych kanalizacją należy stworzyć program dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków i propagować jego realizację. Tereny te muszą być jasno zdefiniowane w oparciu o w/w zestawienie. Również rozwiązania techniczne przydomowych oczyszczalni ścieków muszą spełniać odpowiednie wymagania (z wyłączeniem rozsączania w gruncie).
II. Kolejną sprawą wymagającą podjęcia radykalnych działań jest likwidacja nielegalnej zabudowy wokół jezior. Należy pozyskać od gmin informację dotyczącą inwentaryzacji wykonanej na prośbę wojewody, dotyczącej tego problemu na terenie KPK. Następnie przekazać akta Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w celu włączenia tego zagadnienia do bieżącego planu pracy Inspektoratu i konsekwentnego realizowania.

III. Nie mniej ważne jest podjęcie stałych kontroli prowadzonych zwłaszcza w sezonie letnim. Kontrole wspólne z policją kartuską (deklaracja współpracy Wydziału Prewencji i Zarządu KPK) należy prowadzić w okresach weekendowych przyjazdów turystów, gdyż tylko wtedy będą one wiarygodne i skuteczne. Dlatego konieczne jest wyasygnowanie przez gminy środków na ten cel i zatrudnienie osób dodatkowych do tych działań. Jest to konieczne także z uwagi na nowe obowiązki, jakie na gminy nakłada ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Gminy zostały zobligowane do prowadzenia rejestru zbiorników bezodpływowych, kontroli ich opróżniania oraz kontroli gospodarki odpadami, w tym wywozu nieczystości stałych, kontroli zawierania umów na obsługę w tym zakresie oraz prowadzenie zastępczo obsługi tych mieszkańców, którzy umów nie zawarli. Wykonanie nowych obowiązków przy obecnej obsadzie etatowej w ochronie środowiska w gminach nie jest po prostu możliwe. 

IV. Niezwykle istotne jest pilne zahamowanie ekspansji budowlanej na terenach przyjeziornych, która odbywa się w świetle prawa, wprowadzając chaos i brzydotę. Dlatego priorytetem dla gmin powinno stać się opracowanie miejscowych planów zagospodarowania  przestrzennego na terenach przylegających do jezior. Przedłużający się taki stan jak obecnie, doprowadzi do nieodwracalnej degradacji krajobrazu i przyrody. Należy ponownie wprowadzić zakaz zabudowy wokół jezior w strefie co najmniej 100m od linii brzegu.

Najważniejsze tezy ze spotkań, odnoszące się do zarządzających drogami, są następujące:

Z uwagi na niebezpieczeństwo spływów zanieczyszczeń z dróg, położonych w bezpośrednim sąsiedztwie Jezior Raduńskich, należy zinwentaryzować istniejące systemy odwodnienia dróg na tym terenie. Dane te, również zaznaczone na mapach, należy uzyskać od Zarządu Dróg Wojewódzkich oraz Zarządu Dróg Powiatowych w Kartuzach. W przekazanej informacji istotne będzie wskazanie, gdzie odwodnienie ma charakter nieuporządkowanych spływów, gdzie zaś ujęte jest w systemy kanalizacyjne oraz gdzie znajdują się wyloty tych urządzeń. Najważniejszymi zanieczyszczeniami spływającymi z dróg są zawiesina i substancje ropopochodne. Ich ograniczenie możliwe jest poprzez budowę urządzeń takich jak studzienki osadnikowe oraz separatory ropopochodnych.
Tezy odnoszące się do innych instytucji:

I. Należy wzmocnić współdziałanie takich instytucji jak SANEPID, WIOŚ, RZGW oraz naukowców i samorządów w celu zebrania rozproszonych informacji i wyników prowadzonych przez te instytucje badań. Na tej podstawie wytypować miejsca najbardziej newralgiczne z punktu widzenia występujących zjawisk degradacyjnych.

II. Należy dążyć do utworzenia stałych rubryk poświęconych tematowi ochrony środowiska w lokalnych mediach oraz w telewizji kablowej i prowadzić stałą akcję edukacyjną i informacyjną.

III. Powiat powinien nawiązać współpracę z wyższymi uczelniami, w celu promowania programów badawczych na tym terenie.

Podsumowanie prac zespołów roboczych w dniu 7 marca 2006 r.
I. Nadal istotną kwestią jest niedostatecznie rozpoznany stan spływów z dróg, zwłaszcza powiatowych oraz gminnych. Należy ciągle inwentaryzować miejsca większych spływów zanieczyszczeń, w celu ich kanalizacji i budowy urządzeń podczyszczających (Instytucja wiodąca – Zarząd Dróg Powiatowych, Urzędy Gmin). Jednym z większych znanych, nieuporządkowanych dotąd spływów są wody opadowe prowadzone kanalizacją deszczową pod drogą wojewódzką w Stężycy, przejmujące nieczyszczone ścieki również z dróg powiatowych i gminnych oraz utwardzonych placów, spływające następnie do Strugi Stężyckiej, łączącej Jezioro Stężycie z J. Raduńskim Górnym. Wielkość zlewni szacuje się na ok. 2 ha. Również w miejscowości Chmielno ścieki opadowe z dróg gminnych spływają nieczyszczone do jezior.
Pisma w sprawie lokalizacji spływów z dróg – z Zarządu Dróg Wojewódzkich i Zarządu Dróg Powiatowych są jako załączniki w materiałach dot. Programu.
II. W zakresie kontroli wywiązywania się właścicieli obiektów usytuowanych w zlewni Jezior Raduńskich z obowiązku regularnego wywożenia nieczystości stałych i płynnych, dodatkowo przedmiotem kontroli byłaby kwestia niezgodnego z prawem grodzenia nieruchomości przyległych do jezior. Przyjęto deklarację i gotowość współpracy następujących instytucji:

= Zarząd Parku Krajobrazowego – odpowiedzialny pan Witold Sieciechowski, dyrektor Zarządu Parku, który wydeleguje swoich strażników oraz udostępni samochód służbowy do tego celu;

= Komenda Powiatowa Policji – odpowiedzialny pan Andrzej Czaja naczelnik Wydziału Prewencji, który przydzieli funkcjonariuszy do wspólnych kontroli;

= Polski Związek Wędkarski – odpowiedzialny pan Edmund Flisikowski, który deklaruje gotowość współpracy członków Związku w kontrolach;

= Firma RADBUR – dzierżawca jezior – odpowiedzialny pan Kazimierz Labuda wyraził gotowość współpracy Społecznej Straży Rybackiej działającej przy firmie i jej udział we wspólnych kontrolach; 

Wobec gotowości tylu instytucji za konieczne uznano oficjalne wystąpienie do gmin w celu wydelegowania swoich przedstawicieli do udziału i przygotowania harmonogramów kontroli, jako że kwestie będące przedmiotem kontroli należą do zadań własnych samorządów gminnych. Koordynatorem całości działań byłby Zarząd Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

III. W trakcie prac wytypowano obszary obejmujące miejscowości, w których w najbliższym czasie nie planuje się budowy kanalizacji sanitarnej oraz takie, gdzie w ogóle nie jest ona planowana z uwagi na znaczne rozproszenie zabudowy. Obszar ten jest typowany do wspierania i propagowania budowy przydomowych oczyszczalni ścieków - z listy tej na obszarze zlewni Jezior Raduńskich znajdują się następujące miejscowości:

- w gminie Chmielno – Cieszenie, Kożyczkowo (poza zwartą zabudową wsi), Miechucino, Borzestowska Huta, Łączyńska Huta,

- w gminie Kartuzy – Brodnica Górna, Kamionka Brodnicka, Ręboszewo, Smętowo Chmieleńskie, Kosy,

- w gminie Somonino – Ramleje, Starkowa Huta, Kamela, Piotrowo, Dębowo, Kaplica,

- w gminie Stężyca – Szymbark, Kamienica Szlachecka, Wieżyca, Nowa Sikorska Huta, Sikorzyno, Stara Sikorska Huta, Potuły, Krzeszna, Czaple, Czapielski Młyn, Łączyno, Wygoda Łączyńska, Przyrowie, Pierszczewo, Zgorzałe.
IV. Do modernizacji przewidziane są następujące oczyszczalnie:

- w pierwszej kolejności oczyszczalnia w Kożyczkowie (gmina Chmielno), zadanie uznane jako pilne z uwagi na duże problemy z funkcjonowaniem (brak dokumentacji niezbędnej do złożenia wniosku o dofinansowanie),

- oczyszczalnia w Sławkach (gmina Somonino) – pilna i zaawansowana sprawa modernizacji (złożony wniosek o dofinansowanie z Ekofunduszu),

- oczyszczalnia w Delowie (gmina Stężyca) – planowana modernizacja w odległej perspektywie.

V. Funkcjonujący obecnie proces lokalizacji nowych inwestycji w trybie warunków zabudowy jest bardzo niekorzystny dla krajobrazu i środowiska. Powoduje on stopniową legalizację zabudowy uznawanej dotychczas za nielegalną. Ponadto pozwala na obchodzenie prawa budowlanego, poprzez wznoszenie obiektów o pow. do 25 m2 a następnie dobudowywanie nowych segmentów o tej samej powierzchni. Potwierdza to podnoszoną już potrzebę pilnego opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - w pierwszej kolejności na obszarach o najcenniejszych walorach krajobrazowych i przyrodniczych.

VI. Jako bardzo istotny omówiono problem wahań zwierciadła wody w jeziorach. Wobec braku ściśle określonych zasad gospodarki wodnej na jazach administrowanych przez ENERGĘ ZEW w Straszynie oraz SAUR NEPTUN Gdańsk, konieczne jest opracowanie wspólnej instrukcji gospodarowania wodą, z uwzględnieniem potrzeb ochrony naturalnych tarlisk ryb w okresie wiosennym. Odpowiedzialny za rozpatrzenie tego problemu – Wydział Rolnictwa i Ochrony Środowiska Starostwa.

VII. Uznano konieczność szerszego dostępu społeczeństwa do informacji dotyczących środowiska – zarówno jego ochrony, technologii przyjaznych środowisku jak i dotyczących szeroko pojętej edukacji i inicjatyw ekologicznych. Taką możliwość daje jedynie stworzenie ośrodka, którego zadaniem będzie inicjowanie działań edukacyjnych ich koordynowanie, informowanie społeczeństwa o wszelkich dostępnych imprezach, szkoleniach itp. Centrum współpracowałoby z innymi instytucjami działającymi na rzecz ochrony środowiska oraz uaktywniało nowe takie jak OSP, Koła Gospodyń Wiejskich, Domy Kultury itp. Ponadto rolą Centrum byłoby gromadzenie wszelkich informacji o środowisku i jego ochronie, technologiach związanych z ochroną środowiska oraz ich publikowanie w różnych formach – elektronicznej (Internet), ulotek, plakatów, broszur informacyjnych itp, ponadto prowadzenie szkoleń dla różnych grup społecznych, zgodnie 
z potrzebami wskazanymi w Powiatowym Programie ochrony środowiska. Odwołano się tu do opracowywanej Strategii Rozwoju Gospodarczego Powiatu, moderowanej przez trenera europejskiego panią Elżbietę Gończ, która zakładała utworzenie Kartuskiego Centrum Informacji i Inicjatyw Ekologicznych (KCIE). Centrum takie mogłoby powstać przy Powiatowym Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli, którego dyrektor pani Anna Dereń wyraziła gotowość udostępnienia bazy lokalowej i sprzętowej w fazie jego tworzenia.

ANALIZA SWOT 

Czynniki wewnętrzne

	MOCNE STRONY
	1. Krystaliczne – czyste wody podziemne 
(60-70 %)

2. Rozpoznanie stanu jezior

3. Obszary chronione (ZPK WKPK)

4. Krajobraz, przyroda

5. Oczyszczalnie wyprowadzające ścieki
	SŁABE STRONY
	1. Brak kanalizacji

2. Nieuregulowany spływ z dróg

3. Rolnicze zagospodarowanie zlewni

4. Spływy z pól

5. Brak inwentaryzacji zagrożeń

6. Nielegalna zabudowa wokół jezior

7. Niebezpieczeństwo nieodwracalnej degradacji 


Czynniki zewnętrzne
	SZANSE
	1. Programy pomocowe – możliwość pozyskania środków pozabudżetowych

2. Przepisy regulujące ochronę środowiska

3. Istnieje grupa osób zainteresowanych

4. Potencjalne wsparcie ze strony Gdańska (ujęcie wody dla miasta)

5. Edukacja w szkołach

6. Rozwój turystyki (silny imperatyw)

7. Osiedlanie się nowych mieszkańców

8. Szkoły wyższe – laboratoria – bliskość 

9. Współpraca organów ścigania

10. Edukacja rolnicza


	ZAGROŻENIA
	1. Nadmierne obniżanie poziomu wód w jeziorach (jesień i wiosna) – brak tlenu

2. Wzrost dopływu biogenów

3. Antropopresja

4. Konkurencja – brak współdziałania w pozyskiwaniu środków

5. Polityka zagospodarowania odpadów

6. Konflikt interesów (rozwój gospodarki vs. ochrona środowiska)

7. Ubóstwo mieszkańców

8. Niska świadomość społeczna

9. Słaba edukacja

10. Brak zainteresowania naukowców / uczelni

11. Brak programów naukowych / badawczych

12. Brak stałej rubryki edukacyjno – ekologicznej w środkach przekazu

13. Stan świadomości prawnej/ nieprzestrzeganie prawa

14. Brak integracji działań (właściciele)


Program Ochrony Jezior Raduńskich

PRIORYTET I: OGRANICZENIE SPŁYWU ZANIECZYSZCZEŃ DO JEZIOR 

                        Działania o charakterze inwestycyjnym i organizacyjnym

Działania

1. Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w zlewni jezior w oparciu o „Koncepcję gospodarki ściekowej dla gmin powiatu” (Inwentaryzacja stanu sieci kanalizacyjnej oraz definicja potrzeb w formie mapy jako załącznik do programu)

2. Identyfikacja wszystkich nielegalnych zrzutów ścieków sanitarnych i ich likwidacja (zebrać informacje od firm asenizacyjnych, sprawdzić kto nie ma umów, regularne kontrole – wg ustalonego harmonogramu z udziałem instytucji zdeklarowanych)
3. Zlokalizowanie dużych spływów z dróg – ich kanalizacja i oczyszczanie - ZDW i ZDP i ZDG.
4. Tworzenie instrumentu wsparcia finansowego budowy przydomowych oczyszczalni ścieków na terenach, gdzie nie przewiduje się budowy kanalizacji - Opisać, jakich dotyczy to miejscowości (wg. planów zagospodarowania – lista miejscowości) 

5. Modernizacja i podnoszenie sprawności gminnych oczyszczalni ścieków (modernizacja oczyszczalni ścieków w Kożyczkowie, Sławkach i w przyszłości Delowie) 

6. Podjęcie działań na rzecz rozwoju energetyki odnawialnej – podjęcie działań promocyjnych i doradztwa w zakresie pozyskiwania energii z odnawialnych źródeł (w tym wykorzystanie ciepła z jezior)

7. Wykorzystanie środków z programów pomocowych.

PRIORYTET II: MONITORING I KONTROLA STANU ŚRODOWISKA JEZIOR RADUŃSKICH

                          Działania o charakterze organizacyjnym i monitorującym

Działania

1. Utworzenie stałego zespołu monitorującego stan środowiska jezior i ich zlewni.
2. Szczegółowa inwentaryzacja zagrożeń dotyczących środowiska Jezior Raduńskich (lista konkretnych przypadków – w oparciu m. in. o kontrole) 

3. Ograniczenie zjawiska obniżania poziomu natlenionej wody w jeziorach jesienią i wiosną (Energa ZEW Straszyn, SAUR NEPTUN Gdańsk) – instrukcja wspólnego gospodarowania wodą – Starostwo Powiatowe w Kartuzach

4. Aktywizacja stowarzyszeń do działań na rzecz czystości Jezior Raduńskich
5. Działania integrujące środowisko zainteresowane stanem Jezior Raduńskich 

PRIORYTET III: KREOWANIE PRAWIDŁOWEJ POLITYKI PRZESTRZENNEJ

                            Działania o charakterze organizacyjnym i monitorującym

Działania

1. Propagowanie architektury wkomponowanej w krajobraz i regionalnej.
2. Opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenach przyjeziornych jako zadanie priorytetowe dla gmin.
3. Wpływanie na gminy w zakresie kreowania polityki przestrzennej (uwzględnienie ochrony jezior i rzek oraz ich obrzeży przy realizacji inwestycji oraz w nowo opracowywanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego poprzez 100 m strefy wolne od zabudowy i wprowadzanie pasów zieleni buforowej)

4. Inwentaryzacja i likwidacja nielegalnej zabudowy 

5. Likwidacja zjawiska grodzenia nieruchomości przyległych do jezior i rzek (zgodnie z art. 27 ust. 1 i art. 194 pkt 2 ustawy Prawo wodne) – RZGW (wody płynące)

PRIORYTET IV: PROMOWANIE ROZWOJU ZRÓWNOWAŻONEGO - PROPAGOWANIE WARTOŚCI PRZYRODNICZYCH I KRAJOBRAZOWYCH JAKO DOBRA WSPÓLNEGO

                            Wykreowanie polityki edukacyjno – informacyjnej

Działania

1. Utworzenie Centrum Informacji i Edukacji Ekologicznej w Kartuzach.
- Koordynacja wspólnych działań m. in. Starostwa, gmin powiatu, Dyrekcji Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, Związku Międzygminnego, Kaszubskiego Uniwersytetu Ludowego – w celu wspólnego utworzenia Centrum Informacji i Edukacji Ekologicznej w Kartuzach, które będzie współpracowało z „Zieloną Szkołą” w Szymbarku

- Znalezienie odpowiedniego pomieszczenia lub budynku w Kartuzach na Centrum Informacji i Edukacji Ekologicznej oraz jego wyposażenie)

- Stworzenie bazy danych, zawierającej informacje dot. ochrony środowiska Jezior Raduńskich (KCIEE na bazie biblioteki pedagogicznej)

2. Stworzenie i realizowanie strategii edukacji ekologicznej – w tym programów edukacyjnych dla użytkowników jezior (dla właścicieli domków letniskowych, rolników, uczniów, samorządowców, wędkarzy, turystów i in.) oraz pracowników administracji w zakresie wdrażania zrównoważonego rozwoju, nowego ustawodawstwa ochrony środowiska i wykorzystania informacji o środowisku
3. Współpraca z placówkami edukacyjnymi i stowarzyszeniami

· Opracowanie w Programu edukacji ekologicznej, w tym szkolnych programów edukacji ekologicznej dzieci i młodzieży;
· Prowadzenie szkoleń w zakresie edukacji ekologicznej - nauczycieli i koordynatorów edukacji ekologicznej w zakresie metodyki realizowania projektów edukacji ekologicznej;
· Wspieranie i promowanie projektów proekologicznych; 
· wspieranie wyjazdów dzieci (przedszkola i szkoły podstawowe) i młodzieży (gimnazja, szkoły średnie) do „zielonych szkół” oraz do ciekawych przyrodniczo i krajobrazowo miejsc;

· wspieranie szkolnych kół zainteresowań o tematyce ekologicznej;

· wspieranie szkolnych i międzyszkolnych konkursów o tematyce ekologicznej;
· finansowe wspieranie nauczycieli koordynatorów oraz osób podnoszących kwalifikacje w dziedzinie edukacji ekologicznej;
· stworzenie sieci szkół nadraduńskich zaangażowanych w edukację proekologiczną;
4. 
Podjęcie współpracy z uczelniami wyższymi, w tym ustalenie celów i ram tej współpracy.
5. 
Działania popularyzatorsko-informacyjne
· Wykorzystanie środków przekazu do przekazywania informacji na temat środowiska i jego ochrony, w tym zdefiniowanie koordynacji działań informacyjnych 

· Informowanie mieszkańców i turystów o stanie czystości wody kąpielisk badanych przez PPIS – na stronach internetowych Urzędów Gmin i Starostwa

· Przeprowadzenie letnich kampanii informacyjnych dotyczących uciążliwości zrzutu ścieków i zanieczyszczeń ropopochodnych oraz wyrzucania odpadów z jednostek pływających do jezior
· Tworzenie przyrodniczych ścieżek dydaktycznych w powiązaniu z istniejącymi i projektowanymi trasami rowerowymi, ciągami spacerowymi i szlakami turystycznymi

· Częste poruszanie spraw ochrony środowiska na stronach internetowych Starostwa i Urzędów Gmin

· Organizacja seminariów i festynów ekologicznych oraz prelekcji dla mieszkańców na temat ochrony środowiska (np. na zebraniach wiejskich);
· Wydawanie książek, folderów, ulotek i map o tematyce ekologicznej.
KOSZTY PRZEDSIĘWZIĘCIA

Całkowite nakłady inwestycyjne przewidziane na realizację przedsięwzięcia na terenach poszczególnych gmin, uzależnione są od wielu składowych. Oprócz kosztów podstawowych, związanych z pracami budowlano – montażowymi, należy uwzględnić koszty prac przedinwestycyjnych (przygotowawczych) oraz inżyniera kontraktu.

Koszty prac budowlano – montażowych (prace główne) zostały opracowane w oparciu o kalkulacje pochodzące z istniejącej koncepcji technicznych, oraz informacjami uzyskanych z gminy. Koszty przedinwestycyjne związane są z zapewnieniem środków na różnego rodzaju opłaty, odszkodowania, na dokumentacje projektowe, na PIU oraz na rezerwę inwestycyjną. Zestawienie przewidzianych nakładów przedstawiono w tabeli poniżej.
Koszt wszystkich działań – inwestycyjnych i nieinwestycyjnych (np. edukacyjnych) szacowany jest na 200 mln PLN.

Tabela 1 Nakłady na kanalizacje [tys. PLN] 
[image: image1.png]LATA

Lp Wyszczegilnienie 2005 2006 2007 2008 | RAZEM
1_[RAZEM Gmina Chmielno - kanalizacyjne 459 0 852 1198 2519
- |Prace przedinwestycyjne 2 0 10 56, 118
— [Rzeczowy majatek twal 440 0 800 1125] 2365
—[Koszt inzyniera projektu dia dziala 7 0 12 17 33|
2_|[RAZEM Gmina Kartuzy - kanalizacyjne 3 146] 937 790 1165 6037
—|Prace przedinwestycyjne 230 68 56 85 441
— [Rzeczowy majatek twal 2873] 856 721 1064] 5513
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 43 13 11 16 83
3_|[RAZEM Gmina Kolbudy - kanalizacyjne 1467 1938 1259 0 4665]
- |Prace przedinwestycyjne 107 142 92 0 341
— [Rzeczowy majatek twal 1340] 1770| 1150] 0 1260
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 20 27 17 0 64
4_[RAZEM Gmina Przodkowo - kanalizacyjne 1138 1138 1533 2300) 6108
- |Prace przedinwestycyjne 83 83 112 168 446
— [Rzeczowy majatek twal 1039| 1039| 1400| 2100) 5578
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 16 16 21 32) 84
5_|RAZEM Gmina Przywidz - kanalizacyjne 0 1369 2754] 2663 6785|
- |Prace przedinwestycyjne 0 100 201 197 493
— [Rzeczowy majatek twal 0 1250) 2515] 2461 6 226|
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 0 19 38 5 62
6_[RAZEM Gmina Somonino - kan: 1219 665 3285] 2617] 7786|
- |Prace przedinwestycyjne 89 149 240 191 569)
— [Rzeczowy majatek twal 1113] 607 3000 2390] 7 110]
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 17 9 45 36 107]
7_|RAZEM Gmina SteZyca - kanalizacyjne 116] 3619) 3647 2897] 14339
— |Prace przedinwestycyjne 301 269 266 212 1048]
— [Rzeczowy majatek twal 3759 3360 3330 2645] 13095
—[Koszt inyniera projektu dia dziala 56 50 50 10 196]
8_|RAZEM Gmina Zukowo - kanalizacyjne 7424] 8603 8231 6023] 30480
- |Prace przedinwestycyjne 547 643 601 440 2227
— [Rzeczowy majatek twal 6 760) 03] 7517] 5500 27 86|
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 102 121 113 83 413

RAZEM PROJEKT - kanalizacyjne 18978 18 528 2235|  18862] 78719
— |Prace przedinwestycyjne 1574 1354 1611 1345 5 688|
— [Rzeczowy majatek twaly. 17343 16921 0433 17285 71983
~ [Koszt indyniera projektu dla dzialania 260 254 306 228 1048]





Tabela 2 Nakłady wodociągowe [tys. PLN]

[image: image2.png]LATA

Lp Wyszczegilnienie 2005 2006 2007 2008 | RAZEM
1_[RAZEM Gmina Chmielno - wodociagowe 26 373 735 0 1534
- |Prace przedinwestycyjne 20 18 35 0 72
— [Rzeczowy majatek twal 400 350 690 0 1440]
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania © 5 10 0 2
2_|RAZEM Gmina Kartuzy - wodociagowe 876 0 0 0 876
—|Prace przedinwestycyjne 64 0 0 0 64
— [Rzeczowy majatek twal 800 0 0 0 00
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 12 0 0 0 1
3 wodociagowe 1122 1643 219 0 2964
- |Prace przedinwestycyjne 82 120 16 0 213
— [Rzeczowy majatek twal 1025] 1500| 200 0 2725
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 15 23 3 0 ]
4_[RAZEM Gmina Przodkowo - wodociagowe 0 0 350 82 33
- |Prace przedinwestycyjne 0 0 2 6 32|
— [Rzeczowy majatek twal 0 0 320 75 395]
—[Koszt inzyniera projektu dia dzi 0 0 5 1 o
5_|[RAZEM Gmina Przywidz - wodo 262] 1395 0 0 1237
- |Prace przedinwestycyjne 208 102 0 0 310)
— [Rzeczowy majatek twal 2595] 1274] 0 0 3869
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 39 19 0 0 56
6_|RAZEM Gmina Somonino - wodociagowe 38 6023] 0 0 6461
- |Prace przedinwestycyjne 32) 440 0 0 477
— [Rzeczowy majatek twal 400 5500 0 0 5900
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania © 83 0 0 89
7_|RAZEM Gmina SteZyca - wodociagowe 0 0 0 0 [
— |Prace przedinwestycyjne 0 0 0 0 []
— [Rzeczowy majatek twal 0 0 0 0 []
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 0 0 0 0 []
8_|RAZEM Gmina Zukowo - wodociagowe 0 0 0 0 [
- |Prace przedinwestycyjne 0 0 0 0 []
— [Rzeczowy majatek twal 0 0 0 0 []
—[Koszt inzyniera projektu dla dzialania 0 0 0 0 0

RAZEM PROJEKT - wodociagowe 5704] 9433 1304 82 16523
— |Prace przedinwestycyjne 406 679 76 6 1167
— [Rzeczowy majatek twaly. 5 20| 6624] 1210 7515 129]
~ [Koszt indyniera projektu dla dzialania 78] 128] 18 1 221





Tabela 3 Nakłady razem [tys. PLN]

[image: image3.png]LATA

Lp Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 RAZEM
fa ina Chmielno - kanalizacyjne 469 0| 52| 1198 2519
1h qowe 426] 373 73| 0| 1534]
2a_|RAZEM Gmina Kartuzy - kanalizacyjne 3146 937 790] 1165, 6 037]
2 na Kartuzy - wodociagowe 876 0| 0| 0| 876|
3a i 1467 1938 1259 0| 4665
3b 1122] 1643 219) 0| 2984
4a na Przodkowo - kanalizacyjne 1138 1138 1533 2300 6108
4b_|RAZEM Gmina Przodkowo - wodo: 0| 0| 350 82| 433
5a_|[RAZEM Gmina Przywidz - kanal 0| 1369 2754 2663 6785
5b_|RAZEM Gmina Prz; 2812 1395 0| 0| 4231
6a_|RAZEM Gmina Somoy 1219 665] 3285 2617 778
6h_|RAZEM Gmina Somoy 438] 6023 0| 0| 6 461
7a_|RAZEM Gmina Stezyca - kanalizacyjne 1116 3679) 3647 2897 14339)
7h_|RAZEM Gmina Stezyca - wodociagowe! 0| 0| 0| 0| [
8a_|RAZEM Gmina Zukowo - kanalizacyjne 7424 83803 8231 6023 30 480
8)_|RAZEM Gmina Zukowo - wodociagowe 0| 0| 0| 0| 0

RAZEM PROJEKT - kanalizacyjne 18 978 18 528 22350 18862] _ 78719)

[RAZEM PROJEKT - wodociagowe. 5704 9433 1304 82| 16 523]
~ |[RAZEM 24 682| 27 962] 23655 18944 95 24|





PODSUMOWANIE WYNIKÓW ANALIZ
Wyniki analizy finansowej

 Analiza finansowa planowanego przedsięwzięcia wykazuje jego niską rentowność projektu z punktu widzenia inwestora realizującego projekt. Jest to spowodowane zbyt niskim poziomem przychodów w stosunku do planowanych kosztów eksploatacji dla pokrycia nakładów inwestycyjnych. Powyższe związane jest tym, że projekt dotyczy głównie obszarów miejscowości wiejskich.

Kolejnym elementem ograniczającym rentowność projektu jest niski strumień przychodów po zrealizowaniu zadania. Ponieważ zgodnie z założeniami kalkulacja cen i opłat za usługi wodno-kanalizacyjne ograniczona jest wskaźnikiem 4%% dochodu na gospodarkę rodzinną, dlatego do takiego poziomu były szacowane przychody od użytkowników włączonych do systemu w wyniku zrealizowania zadania. 

Rentowność projektu na poziomie IRR = niewyliczalna, przy NPV (6%) = - 71,7 mln 

Aby rentowność projektu osiągnęła minimalny poziom opłacalności konieczne staje się pozyskanie dodatkowych źródeł zewnętrznych nie obciążających inwestora. Założone pozyskanie finansowania w wysokości na oszacowanym poziomie 80,6% umożliwi osiągnięcie wysokości wskaźnika IRRsr na poziomie 6,7% (NPVśr = 4 354 tys PLN)

Tylko pozyskanie środków z funduszy unijnych, warunkuje realizację inwestycji zgodnie z przedstawionym haromonogramem. Brak dofinansowania wpłynąć może tylko na zmianę harmonogramu realizacji projektu oraz zmianę harmonogramu realizacji pozostałych zadań przedstawionych w wieloletnim planie inwestycyjnym poszczególnych gmin. W przypadku braku takiego finansowania okres realizacji projektu musi być rozłożony na wiele a nawet dziesiątki lat, a dla polepszenia rentowności inwestycji, inwestor prawdopodobnie zaproponował by kalkulację opłat według zasad innych niż założone do analizy ale w końcowym rozrachunku zapewne stanowić one będą poziom wyższy iż przyjęte 4% dochodu na gospodarkę rodzinną.

Wyniki analizy ekonomicznej (w tym wpływ na zatrudnienie oraz wpływ na środowisko)

W analizie CBA uwzględniono następujące efekty społeczne wynikające z dodatkowego zatrudnienia:

· przyrost miejsc pracy podczas realizacji inwestycji,

· przyrost miejsc pracy podczas eksploatacji inwestycji,

Realizacja projektu spowoduje dodatkowe zatrudnienie. Będzie to efekt nietrwały związany z realizacją inwestycji infrastrukturalnej, gdzie spora część nakładów inwestycyjnych wykonywana jest z wykorzystaniem zasobów pracy. Podczas budowy kanalizacji nie ma możliwości pełnej automatyzacji zwłaszcza prac ziemnych, w związku z tym występuje znaczny udział pracy robotników niskowykwalifikowanych, którzy mogą pochodzić z grona bezrobotnych. Ze względu na brak szczegółowych danych odnośnie nakładów, przeanalizowano typowe kosztorysy a zakresie zbliżonym do analizowanego projektu, w celu określenia udziału płacy dla pracowników nisko wykwalifikowanych w nakładach. Na podstawie analizy przyjęto 30% udział takiej pracy w nakładach i w analizie CBA wyniki skorygowano tak, aby koszt zatrudnienia tych osób był równy 0.

Projekt uzbraja nie tylko tereny mieszkalne ale również tereny inwestycyjne. Uzbrojenie terenów inwestycyjnych w infrastrukturę ma podstawowe znaczenie dla lokowania na tym terenie nowych inwestycji i rozwoju gospodarczego, w tym turystyki, a w konsekwencji do powstania nowych miejsc pracy. Część zatrudnionych w ramach rozwoju stref inwestycyjnych, będzie pochodziła z grona bezrobotnych.

Celem realizacji całego programu jest poprawa stanu środowiska. Została ona szczegółowo opisana wyżej. Projekt przyczyni się do zmniejszenia zrzutu zanieczyszczeń do środowisko. Obecnie na terenach nie skanalizowanych, co prawda część ścieków jest wywożona wozami asenizacyjnymi, jednak dotyczy to tylko małego procenta mieszkańców. Z tego względu ścieki te w przeważającej większości trafiają bezpośrednio do środowiska przyczyniając się do jego zdegradowania, zanieczyszczając cieki wodne, zbiornik wody pitnej i przyczyniając się do zmniejszenia zwrotności społeczeństwa.

Analiza kosztów i korzyści społecznych wskazuje, iż realizacja projektu jest ważna ze społecznego punktu widzenia. Należy podkreślić, iż projekt charakteryzuje się dodatnim ENPV w wysokości 3 709 tys. PLN oraz ERR w wysokości 8,67% W analizie CBA wymieniono szereg czynników, które nie zostały wycenione w wartościach pieniężnych. Gdyby była możliwa ich wycena, wartość ERR byłaby znacznie wyższa. Pozytywny wynik analizy ekonomicznej (ENPV większe od 0) oznacza, iż z punktu widzenia społeczeństwa, projekt należy realizować.

Analiza ryzyka

Z analizowanych zmiennych założonych do badania wrażliwości zmiana poszczególnych założonych zmiennych nie ma znaczącego wpływu na poprawę rentowności finansowej projektu. W całym zakresie zmian zmiennych wskaźnik rentowności NPV, NPV śrwl i ENPV  oraz wskaźniki IRR nie wskazują większych odchyleń od założonych.

Zauważyć można jednak iż wskaźnik rentowności IRR wykazuje największe zmiany przy poddawaniu go wrażliwości na zmianę ceny za usługi wodno kanalizacyjnej oraz na zmianę wysokości nakładów inwestycyjnych. Nie są to jednka zmiany na tyle wysokie aby była mowa iż wskaźniki osiągają wartości. Oszacowano iż dla osiąhgnięcia IRR śr.wł na poziomie ok. 9% konieczne by było:

· Średni wzrost planowanych cen o 15% w stosunku do zakładanych lub

Wskaźnik rentowności społecznej ERR wykazuje największe zmiany w analizowanych zakresach zmian w przypadku badania wrażliwości wskaźnika na zmianę wysokości nakładów inwestycyjnych.

Podsumowując należy zauważyć iż z wszystkich analizowanych zmiennych najbardziej oddziaływuje na finansowo-ekonomiczne wskaźniki rentowności – wysokość nakładów inwestycyjnych.

Finansowanie
W przypadku omawianego projektu inwestycyjnego zaplanowano trzy źródła finansowania projektu: 

· środki własne gmin

· uzupełnienie kredytami preferencyjnymi (NFOŚ)

· dotację w ramach Funduszu Spójności.

· Podstawowe znaczenie zarówno pod kątem realizacji samej inwestycji jak również pod kątem możliwości zaciągania kredytów i pożyczkek jest analiza zdolności inwestycyjnej i możliwości zaciągania długu poprzez wszystkich beneficjentow projektu. 

Sposób sfinansowania inwestycji oparto w pierwszej kolejności na stwierdzeniu możliwości udźwignięcia udziału środków własnych przez poszczególne gminy. Należy zauważyć iż analiza zdolności kredytowej wykazuje bezpieczną rezerwę środków wolnych inwestycyjnych na planowane działania w zakładanej wysokości wydatkowania środków. Uzupełnieniem dla środków własnych będzie najbardziej z możliwych, dostepnych oraz korzystnych funduszy ekologicznych – NFOŚ.
Główne ciężar sfinansowania zadania zaplanowano na dotacje unijne w ramach Funduszu Spójności.

W tabelach poniższych przedstawiono strukturę sfinansowania z wydzieleniem nakładów kwalifikowalnych oraz dodatkowych elementów nakładów związanych z odsetkami z okresu budowy [tys. pln]

Tabela 4 Planowane źródła finansowania projektu [tys. PLN]

[image: image4.png]Wyszczegslnienie

Lp 2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | RAZEW
A [Naklady inwestycyjne

1 Naklady ogélem 20682]  27962] 2365 89| 95247
2 odsetki z okresu budow, 35 78 117 257 70
3 RAZEM 20721 28039 23771 19181 95713
4 wtym nakiady kwalftkowalne 24psy|  roms| 2365 6044|9524
B1 [Zrodla finansowania - naklady razem 20721 2803 23771 19181 95713
3 Srodki wlasne (ednostki samorzadowe) 2093) 243] 2 130) 1777 6 494]
] Fundusz Spéjnosci 19616]  22565] 19099 15318] 76799
5 NFOS 2611 2951 2543] 2088 10421
6 [WEOSIGW i i i q q
B2 [Struktura dofinansowania - naklady razem 1000% 1000%  100.0%[  100.0% 100,04
7 Sroki wiasne (ednostki samorzadowe) 6.5% 6.9% 5.0% 5.3% 6.9%
] Fundusz Spéjnosci B02%|  B05%[  603% 75.9%| 80.2%)
9 NFOS A% 106% 10.7% 09%  109%
0 [WFOSTGW 00% 0.0% 0.0% 0.0%) 0.0%
C1 [Zrédla finansowania - naklady kwalifikowalne 20682]  27962] 23659 894 95247
11 Srodki wlasne (ednostki samorzadowe) 2 054] 2415] 2013] 1540 6023
12 Fundusz Spéjnosci 19616]  22565] 19099 15318] 76799
13 NFOS 2611 2951 2543] 2088 10421
1 [WEOSTGW i i 0 q q
C2 [Struktura dofinansowania - naklady kwalifikowalne 100,0% 1000%  100,0% 100,0% 100,0%)
15 Srodki wiasne (ednostki samorzadowe) 6.3% 6% 6.5% 6.1% 8.4%
16 Fundusz Spéjnosci B03%|  B07%|  607% 60.9% 80.6%
17 NFOS A% 107% 10.7% 11.0% 10.9%)
18 [WEOSIGW 0,0%) 0,0%) 0,0%) 0,0%] 0,0%)
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